SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 482/2021-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEE . B
B -st0pcnci Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., ICO 36 861 723, Straz
3/223, Zvolen, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Kone¢ny, advokat, proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/36/2020 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/36/2020 z27. januara 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/36/2020 z 27. januara 2021
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
589,21 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky



(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1Cdo/36/2020 z 27. januara 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho stdu.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 482/2021-17 zo 14. oktdbra 2021 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Toto uznesenie bolo prijaté v II. senate ustavného
sudu zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca spravodajca) a Jany
Lag$akovej. Po prijati Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2022 (dalej
len ,,rozvrh prace®, dostupny na webovom sidle tstavného sudu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan
od 1. januara 2022 stal ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace
je preto na rozhodnutie vo veci prislusny IV. senat Gstavného sidu v zlozeni uvedenom v zahlavi
tohto nalezu.

3. Z ustavnej staznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, ze 9. jula 2015 bola medzi stazovatel’kou
ako kupujicou a || S :ko predivajucou uzatvorena kupna zmluva, ktorej
predmetom bol spoluvlastnicky podiel vo vyske 15/30 k pozemku v katastralnom tuzemi || R

¢

(d’alej aj ,,nehnutel'nost™). Stazovatel'ka sa Zalobou podanou na okresnom side domdhala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo¢i || | B ko Zalovanej v 1. rade (dalej
len ,,zalovana®), pretoze tito bola v Case podania Zaloby evidovana ako vlastni¢ka nehnutel’nosti.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zzalovana po podani navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti
bezdovodne odstupila od kipnej zmluvy. Na zaklade protestu prokuratora bol vklad vlastnickeho
prava v prospech stazovatel’ky zruseny z dovodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu,
a obnovilo sa vlastnicke pravo Zalovanej. Nasledne Zalovana predala nehnutelnost’ spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0., a Zalovanej bola vyplatena kipna cena. Spolo¢nost MH Invest, s. r. 0., nasledne
previedla nehnutelnost’ na spolo¢nost MH Invest II, s. r. 0. Po tomto prevode bola nehnutelnost’
vyvlastnend rozhodnutim Okresného tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/0321897-32 z 18. augusta 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie o vyvlastneni*) z dévodu
vybudovania strategického parku, a to v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. o.

4. Vzhl'adom na prebiehajice sudne konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti boli
finanéné prostriedky za vyvlastnenie zloZzené do sidnej uschovy podla § 6 ods. 6 zakona
¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava
k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o vyvlastneni). Rozhodnutie o vyvlastneni bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Stitnej stavebnej spravy
¢. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho z 10. oktobra 2016.

5. V dosledku tychto skutoc¢nosti stazovatel’ka eSte pred prvym pojednavanim vo veci podala navrh
na zmenu zZaloby a doméhala sa urcenia, ze bola vlastnickou predmetnej nehnutel’'nosti ku ditu jej
vyvlastnenia. Svoj naliehavy pravny zaujem oddévodnila tym, ze na zéklade vyhovenia jej zalobe
by mala narok na vyplatenie sumy za predmetnt nehnutelnost’, ktort spolo¢nost MH Invest, s. r. 0.,
v prospech ktorej bola nehnutel'nost’ vyvlastnend, zlozila do sudnej ischovy na zéklade rozhodnutia
o vyvlastneni. Okresny sid najskor navrh na zmenu zaloby nepripustil a v konani o pévodnom
navrhu zalobu zamietol. Na zaklade odvolania stazovatel'’ky bol rozsudok okresného sudu zruseny
a vrateny na d’alSie konanie okresnému stdu s tym, Ze mal konat’ 0 zmenenom navrhu.

6. Po prejednani zmenenej zaloby stazovatel’ky okresny sid Zalobu rozsudkom ¢. k. 25C/163/2016-
289 z 13. septembra 2018 zamietol. Nosnym dovodom rozhodnutia okresného sudu bolo to,



ze stazovatel'’ka nepreukédzala nalichavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni. Okresny sud
uviedol, Zze v Case vyvlastnenia nebola zalovand vlastnickou nehnutelnosti ani redlnou, ani
evidovanou. Existujuci vlastnicky stav nebolo mozné podla okresného sudu zvratit predmetnym
navrhom na urcenie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia bez toho, aby nebol tcastnik tohto vztahu ako
subjekt zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti (bod 20 rozsudku). Zalovani teda
nepovazoval za pasivne legitimovanu.

7. Okresny sud d’alej uviedol, Ze Zalobkyna nemala nalichavy pravny zaujem na podani zaloby
ani z dévodu uplatiovania si ndhrady za vyvlastnenie zo sudnej ischovy z dévodu, ze v tomto
pripade Zzalovanad ako predavajuca mala vyplatenu kapnu cenu astdna tuschova ndhrady
za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolocnostami MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II, s. r. o.
Zalobkyni by tak podla okresného sudu ani v pripade vyhovenia jej Zalobe nevznikol narok
na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie (bod 21 rozsudku). Okresny sud dodal, ze Zzalobkyna
by nemala naliehavy pravny zaujem aj vzhladom na to, Ze podla § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud rozhoduje, ¢i tu pravo je alebo nie je, anie o tom,
¢i tu pravo bolo alebo nebolo (bod 21 rozsudku).

8. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. V odovodneni poukézala
na rozhodnutie o vyvlastneni z 18. augusta 2016, z ktorého vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit
povinnost” uhradit’ ndhradu za vyvlastnené pozemky, pretoze st oddévodnené pochybnosti, kto
je veritelom, a to kvoli prebiehajucim sidnym konaniam, ktoré sa tykaju aj nehnutelnosti, ktora
je predmetom tejto staznosti. Tiez poukazala na zakonné ustanovenia (§ 6 ods. 6 a § 8 ods. 4
zakona o vyvlastneni, § 359 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 559 a§ 568
Obcianskeho zdkonnika). Stazovatelka uviedla, Ze v ase podania Zaloby bola ako vlastnicka
zapisana na liste vlastnictva zalovand. Vo vztahu k nedostatku vecnej legitiméacie poukazala
na § 228 ods. 2 CSP, prostrednictvom ktorého sa zavéznost' rozsiruje aj na MH Invest, s. r. o.,
a MH Invest II, s. r. 0., pretoze navrhy na povolenie vkladov ich vlastnickeho prava boli podané
v Case, ked’ bola v katastri nehnutel'nosti zapisand poznamka o tomto sidnom konani, ¢o vylucuje
ich dobromysel'nost’. TieZ poukédzala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 6Co/25/2015, z ktorého vyplyva, ze pre uspech v spore nie je nutné, aby ucastnici boli
subjektmi pravneho vztahu, ktoré maji byt’ urcené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy
pravny zaujem na urceni, a to na uréeni proti oznacenému Zalovanému.

9. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 8Co0/297/2018-330
zo 7. marca 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Krajsky std sa stotoznil s nazorom,
Ze na ureni nie je naliehavy pravny zaujem. Poukdzal na to, ze vklad vlastnickeho prava
zo 4. augusta 2015 v prospech stazovatel'ky (zalobkyne) bol zruSeny rozhodnutim spravy katastra
¢. UP 75/2015-7 z 5. novembra 2015 na zaklade protestu okresnej prokuratary. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 6Szrl/3/2018 z 8. maja 2018,
ktory vyslovil, Ze zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov, na ktoré sa viaze zakonné predkupné
pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tkajucich sa pripravy
investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzend priamo
zo zadkona, ateda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamysl'an¢ho predaja
tieto prednostne pontiknut’ na kupu $tatu. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho préava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu institatu
zédkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvni volnost’ povinného subjektu,



je v rozpore s ucelom a ciel'mi zdkona ¢. 175/1999 Z. z., a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti (bod 14 rozsudku).

10. Krajsky sud tiez uviedol, Ze v danej veci sa nesleduje zostladenie zhody zépisu vo verejnom
registri so skuto¢nym stavom, ale ide len o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, teda o plnenie,
ktoré¢ho sa moze Zalobca doméhat’ Zalobou o plnenie, a v tomto konani by sa otazka vlastnickeho
prava skimala ako predbezna, prip. sa moze zalobca doméhat’ urCenia, komu tvrdena nahrada
za vyvlastnenie patri. Tiez dodal, Ze zalovana nebola vylu¢ne sama vlastniCkou spornej
nehnutel'nosti, a nemoze byt preto vyluéne sama pasivne vecne legitimovana. Vo vztahu k aplikacii
§ 228 ods. 2 CSP uviedol, Ze aby nastal tento dosledok, je potrebné, aby mala Zalobkyna naliehavy
pravny zéujem na urceni, ¢o v danom spore splnené nebolo.

11. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie. Dovolanie povazovala
za pripustné v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vzt'ahu k pripustnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP uviedla, ze napadnuty rozsudok povazuje za nedostato¢ne odovodneny,
atovtom, ze sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi st'azovatelky, najmé aplikéciou
§ 228 ods. 2 CSP v spojeni s otazkou vecnej legitimacie (ktord je podla stazovatel’ky vlastne
nahradend naliechavym pravnym zaujmom) a postidenim naliehavého pravneho zdujmu. Vo vztahu
k dovolaniu pripustnému podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatelka ziadala dovolaci sud
o preskumanie pravnej otazky, ktora este v praxi dovolacieho sudu nebola riesend, a to i) postudenie
naliehavého pravneho zauymu za situacie, ak je v katastri poznamka o prebiehajicom konani, teda
zavéznosti rozhodnutia v tomto konani aj na MH Invest, s. r. 0., a MH Invest I, s. r. 0., aplikéciou
§ 228 ods. 2 CSP aii) ¢i naliechavy pravny zaujem (ne)nahrddza pasivnu vecnu legitimaciu,
ak existuje naliehavy pravny zaujem proti oznacenému zalovanému. Tieto otazky boli podla
stazovatel’ky posudené arbitrarne abola jej odmietnutd sidna ochrana v podobe vecného
rozhodnutia. Stazovatel’ka v dovolani jednotlivé dovody podrobne popisala.

12. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Vo vztahu
k nedostatoénému oddvodneniu poukazal na R 2/2016 a uviedol, Ze nie je dovod na uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska, podla ktorej ,,vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost,
ktorad zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku *
(bod 16.1 napadnutého uznesenia). Vo vztahu k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu uviedol,
Ze toto nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 17 napadnutého uznesenia).

13. Vo vztahu k namietanej pravnej otazke, resp. pravnym otazkam, dovolaci sud uviedol, Ze nejde
o otazky, od ktorych zéaviselo napadnuté rozhodnutie (bod 27 napadnutého uznesenia). Pripustil
sice, ze od posudenia naliechavého pravneho zaujmu zaviselo rozhodnutie vo veci samej, ale toto
posudenie zaviselo od postdenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajicich zo skutkového
stavu veci (bod 28 napadnutého uznesenia). Dovolaci sud za smerodajné povazoval tieto zavery
odvolacieho sudu:

a) vklad do katastra spornej nehnutelnosti bol na zaklade protestu prokuratora z 22. oktdbra 2015
zruseny, toto spravne rozhodnutie nebolo sudmi spravneho sudnictva zrusené. Dosledkom zrusenia
tohto vkladu bolo obnovenie vlastnickeho prava zalovane;;



b) okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18. augusta 2016 vyvlastnil
vlastnicke pravo vlastnika spolo¢nosti MH Invest, s. r. o., ktord nadobudla pravo spornej
nehnutel'nosti originadlnym spdsobom;

¢) urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bolo ku dnu vyvlastnenia, teda islo
o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. Neslo o zalobu, ktora riesi aktualnu otazku;

d) zalobkynou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované z dévodu, ze
o néhrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, ze patri vlastnikovi spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0.;

e) v danom pripade nejde ani o pripad urcovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz porusené¢ho
prava, pretoze zalobkyna touto zalobou nesleduje zosuladenie zhody zépisu vo verejnom registri
so skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti), ale ide jej len
o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa méze domahat’ zalobou
o plnenie, v ktorom konani by sa otdzka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

14. Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietané pravne posudenie
vymedzenych pravnych otdzok stazovatelkou by bolo pripustné iba vtedy, ak by vysledok rieSenia
tychto otdzok predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej
neprospech. Nedostatok naliechavého pravneho zdujmu st'azovatel’ky ako zalobkyne na predmetnom
uréeni bol vSak odvolacim sudom preukdzany viacerymi skutkovymi zisteniami (bod 28.2
napadnutého uznesenia).

II.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

15. Proti uzneseniu dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania podala stazovatel'ka tito ustavnu
staznost’. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta sposob, akym sa vSeobecné siidy vysporiadali
s existenciou naliehavého pravneho zaujmu. Tento doévod zamietnutia zaloby povaZuje len
za ,,pohodiny dovod*“, ktory vSeobecné sudy vyuzivajl, aby sa nemuseli zaoberat’ meritom veci.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze postupovala v stlade sustidlenou judikatrou a domdhala sa urcenia
vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia. Ked’Ze jej cielom bolo vyplatenie nahrady za vyvlastnenie,
nemohla sa doméhat urcenia platnosti zmluvy, ked’ze také urcenie by vzhl'adom na d’alSie prevody
nehnutelnosti, ku ktorym doslo pred samotnym vyvlastnenim, nemohlo byt smerodajné. Ked’ze
doslo ksplneniu dlhu vloZzenim finanénych prostriedkov do sudnej uschovy zddévodu
prebiehajuceho sporu o urcenie vlastnickeho prava, stazovatel'ka je presvedCend, ze nemala
moznost” ani uplatnit’ Zalobu o plnenie.

16. Stazovatel'ka poukazuje na judikatiru (rozsudok najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 144/2010),
v zmysle ktorej na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prédva; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc
1 dobromyselného nadobudatel'a. Rovnako nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej
nikto nemo6ze na in¢ho previest’ viac prav, ako méa sam. Z uvedeného stazovatel’ka odvodzuje,
ze vlastnicke pravo nemohlo zo zalovanej prejst na MH Invest, s. r. 0., a nasledne na MH Invest II,
s. r. 0. Neexistuje zdkonny dovod uprednostnit’ spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II,
s. 1. 0., aich pravnu istotu pred pravom stazovatelky, ato ani pokial vSeobecné sudy v tejto



suvislosti svoje zavery odvodili od vyvlastnenia ako originarneho spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava, priCom nezohladnili skutocnost, Ze sa na krajskom sude vedie konanie
o zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni pod ¢. k. 11S/261/2016.

17. Stazovatel’ka namieta pravne zavery odvolacieho stdu, ktoré vzh'adom na skutkovy stav podl'a
nej nemozu obstat’. Napriek tomu, Ze sa odvolaci sud nedostal k preskimaniu merita veci a Zalobu
zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu, svoj zaver odovodnuje aj meritérnymi
zavermi k predkupnému pravu Statu. Podl'a stazovatel’ky porusenie predkupného prava nesposobuje
ani absolttnu, ani relativhu neplatnost’ prevodu nehnutelnosti, pretoze $tat sa moze domahat
vlastnickeho prava od nadobudatel’a. Uvedené vyhrady platia rovnako aj pre najvyssi sud.

18. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje stazovatel'ka za vSeobecné, ktoré podla jej
presvedCenia vObec nereaguje na konkrétne skutkové okolnosti jej pripadu. Obsahuje tak len
vSeobecné principy posudzovania pripustnosti dovolania, ktoré vSak podl'a stazovatel'ky vobec
neaplikuje na konkrétnu situéciu, v ktorej sa staZovatel’ka ocitla. Stazovatel'ka pritom nevlastni
pozemok, nebola jej vyplatena nahrada za vyvlastnenie a nemdze ani podat’ zalobu o plnenie.
Povazuje za arbitrarne, ak podl'a vSeobecnych sidov nema naliehavy pravny zaujem na urceni jej
vlastnickeho prava ku diu vyvlastnenia.

19. Stazovatel’ka poukdzala tiezZ na rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 18U/4/2016 z 10. decembra
2020, ktorym okresny sud nevyhovel jej ziadosti o vydanie finanénych prostriedkov zo sudnej
uschovy, ¢o oddovodnil prave tym, ze dosial’ nebolo skoncené sudne konanie, ktorého predmetom
je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku (bod 9).

20. Skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov su podla staZzovatelky zjavne neodovodnené
a arbitrarne a maju za nasledok poruSenie staZovatel’kou oznafenych prav.

21. Stazovatel’ka sa domdha aj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
4 311,10 eur z dovodu, ze v dosledku rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov doslo k zmareniu
ucelu sudneho konania, ktorym bolo vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. St'azovatel’ka zdoraziuje,
Ze neexistoval Ziaden zdkonny dovod na samotné vyvlastnenie, ked’ §tat uz vyvlastiiovany pozemok
vlastnil, a pripomina, ze zakonnost' rozhodnutia o vyvlastneni napadla spravnou zalobou, o ktorej
dosial’ nebolo rozhodnuté.

22. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka doméha toho, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej
uvedenych zakladnych pradv napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, priznal staZovatelke primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie a nahradu trov pravneho zastlipenia.

I11.

Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’azovatel’ky

23. K ustavnej staznosti sa vyjadril najvyssi sud, ktory zopakoval svoju doterajSiu argumentéciu.

24. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze sud musi odovodnit’ postup, ktorym dospel
k ur¢itému vysledku, a uviest’, ¢i a ako zvazil relevantné argumenty. Len tak moZno preskumat’,
¢i bol vysledok dosiahnuty korektnym spdsobom. K tomu vsak v tomto pripade nedoslo. Vo vzt'ahu
k dovolacim otazkam poukazal na svoju ustavni staznost’ a argumentaciu v nej.



IV.
Pravne posudenie tistavnej st’aZnosti

25.7Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za
predpokladu, Ze tito nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
o najustélenejsia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu (I US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze Gcastnikovi stdneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

26. Podstata sporu stazovatelky v dovolacom konani je zrozumite'nd. Namieta jednak
nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského stidu [§ 420 pism. f) CSP], ako aj nespravne pravne
posudenie naliechavého pravneho zdujmu a vecnej legitimacie [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]
odvolacim sudom.

IV.1. K nedostatoénému odovodneniu:

27. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovSetkym namietala, ze najvyssi sid sa nedostatocne
vysporiadal s jej dovolacou namietkou podla § 420 pism. f) CSP spocivajicou v tom, ze rozsudok
krajského sudu bol nedostatocne oddvodneny. V nedostato¢nom oddvodneni rozsudku krajského
sudu tieZ videla porusenie pradva na spravodlivy proces. Najvy$s§i sid tento nedostatok
neidentifikoval a vyhodnotil dovolanie pre nedostatocné odovodnenie ako nepripustné.

28. Podl'a judikatary ustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu
poznamku ¢i pripomienku t€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ti¢astnika konania a aby mu dalo
jasnGi odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. IL US 193/06,
I11. US 198/00, I11. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje
sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

29. Najvyssi sud sa tejto dovolacej namietke venoval v bodoch 14 az 19 napadnutého uznesenia,
priCom je potrebné uviest, Ze jeho zavery vyznievaji pomerne zmdto¢ne. Najvyssi sud najskor
uvadza, ¢o je potrebné vnimat’ pod pojmom ,,procesny postup* uvedenym v § 420 pism. f) CSP,
uzatvarajuc, Ze pod tento pojem nespada konec¢né rozhodnutie sidu, a teda ani jeho odévodnenie.
Nasledne cituje stanovisko najvysSieho sidu publikované pod ¢. R 2/2016, podla ktorého
,, nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutocnost, ktora
zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku .
Najvyssi sud uvadza, ze obsah spisu neddva ziadny podklad pre aplikaciu druhej vety uvadzaného
stanoviska. Uvedené uvahy najvysSieho stidu st ale potom nekonzistentné v tom, ze pokial raz
uzavrie, ze odovodnenie (ako stcast’ meritdrneho rozhodovania) nemozno subsumovat’ pod pojem



procesny postup, tento zaver nedava podklad pre akukol'vek tvahu, ¢i odovodnenie vobec spada
pod kritéria v druhej vete stanoviska ¢. R 2/2016. Na druhej strane, pokial sa odvolava
na stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze nedostato¢né odévodnenie moze v urcitych situdciach naplnit’
predpoklady pre tato vadu zméatocnosti, implicitne z toho vyplyva, ze pod pojem ,,procesny postup*
mozno subsumovat aj odovodnenie rozhodnutia. Pre tplnost’ treba uviest, Ze ani z citovaného textu
stanoviska ¢. R 2/2016 nevyplyva najvysSim sudom naznacend striktnd nemoznost’ subsumovat’
nedostatocné odovodnenie pod pojem procesny postup.

30. Najvyssi sud v kontexte posudzovania nedostatocného oddvodnenia odkazuje na ,,znaky
relevantné aj podla judikatury ESLP“, pricom néasledne poukazuje na tieto priklady: ak 1)
rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, ii) ked” sa vyskytli vady najzékladnejSej
dolezitosti pre sudny systém (s odkazom na Sutazhnik proti Rusku z r. 2009) a iii) ak doslo k vade
tak zavaznej, Ze mala za nésledok justicny omyl (s odkazom na Ryabykh proti Rusku z r. 2003).

31. Vo vztahu k bodu i) mozno uviest, ze podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) nejde o jediny pripad, ked mozno povazZovat' rozhodnutie za nedostato¢ne
odovodnené. Ak by malo ist’ len o situdciu, ze rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie,
i8lo by o vel'mi prisny a zuzujuci vyklad. Podl'a judikatary ESLP sud musi v rozhodnuti uviest
dostatocné dévody, na zdklade ktorych je zalozené (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26).
Rozsah tejto povinnosti sa moze menit' podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci (Ruiz Torija v. Spanielsko, § 29, Van de Hurk v. Holandsko, § 61, Hiro Balani
v. Spanielsko, § 27, Higgins v. Francuzsko, § 42). Judikatiira ESLP pritom nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdave na tento argument
(Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Franctzsko). Ideteda o ovela SirSiu Skalu nedostatkov
odovodnenia, pricom ak chce opravny sud uzavriet, Ze odovodnenie je dostatocné, mal by na
argumenty stdu poukézat’ a vysvetlit’ ich sivis s kone€nym rozhodnutim, ked’Zze oddévodnenie sudu
nizSej inStancie podavatela opravného prostriedku nepresvedcilo.

32. Vo vztahu k bodom ii) aiii) treba uviest, Ze primer s citovanymi rozhodnutiami ESLP
(Sutazhnik a Ryabykh) nie je Uplne namieste. Tieto rozhodnutia sa vo svojej podstate netykaju
kontextu odovodiiovania sidnych rozhodnuti, ale sa venuju otazkam pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov podanych nie na podnet strany, ale na podnet Stitnej entity
a v neprimerane] lehote (napr. v pripade Sutazhnik v lehote 10 mesiacov od vydania napadnutého
rozhodnutia). Je pravda, Ze sa tykaji poruSenia principu pravnej istoty a dovodov na jej prelomenie
mimoriadnym opravnym prostriedkom, avSak v kontexte argumentacie najvysSiecho sudu
o odovodiovani rozhodnuti neprispeli k jej presved¢ivosti. Nejde o rozhodnutia, ktoré su zasadné
v kontexte posudzovania odovodiiovania sidnych rozhodnuti.

33. Dalej treba dodat’, Ze najvyssi sud sa pri posudzovani dostato¢nosti oddvodnenia rozsudku
krajského sudu nevysporiadal s inymi rozhodnutiami najvySSieho sudu (napr. 5 Cdo 57/2019,
2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), ktoré nezuzuju
pojem procesny postup len na proces pred vydanim meritorneho rozhodnutia a podla ktorych
je ,,sucastou obsahu prdava na spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov zalobcu,



prednesené na sude prvej instancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.)“. Podla tychto
rozhodnuti ,, nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost
i dovodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. .

34. Tiez je potrebné uviest, ze stanovisko ¢. R 2/2016 riesilo konkurenciu medzi dvomi dovolacimi
doévodmi v ¢ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (,,OSP*), ato, ¢i je nedostatocné
odovodnenie vadou zmétocnosti a je teda dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP
a pripustnost’ dovolania z tohto dovodu je dana proti ,,kazdému* rozhodnutiu (§ 237 OSP), alebo
¢iide o druhy dovolaci dovod, ateda ,len” ointi vadu podla § 421 ods. 1 pism. b) OSP, kde
je pripustnost’ ,,obmedzend*“ podmienkami podl'a § 238 a § 239 OSP. Tento konflikt vSak v sii¢asne]
pravnej uprave uz nerezonuje, kedze CSP uz nepozné ,,inti vadu konania“ ako dovolaci dovod.
Sucasna pravna uprava v § 420 pism. f) CSP upravuje tento dovod zmétocnosti inak a posun v jeho
vnimani uZ naznaéil ustavny sud v naleze & k. IL US 559/2018 z 13. marca 2020 a¢. k.
IV. US 314/2020 z 1. jula 2020, ktory bol publikovany v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného
stdu Slovenskej republiky pod €. 69/2020.

35. Najvyssi sud posudzovanie oddvodnenia krajského sidu uzavrel tym, Ze ,,0bsah spisu neddva
Ziadny podklad na to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava*. Takéto zddvodnenie
nemoze priniest’ dovolatel'ovi dostatocné odovodnenie toho, preco dovolaci sud povazuje rozsudok
krajského sudu za postacujuci. Dovolaci sid mal byt konkrétny a uviest’, kde (v ktorych bodoch)
st dovody na konecné rozhodnutie krajského sudu, pricom tieto musia byt pravne a logicky
konzistentné. Znich musi byt zrejmé, Ze sid savnich vyjadril k odvolacim argumentom
stazovatel'a. Nestaci, ak krajsky sud len zopakuje argumentéciu okresného sudu, ak boli v odvolani
uvadzané d’alSie podstatné argumenty.

36. Ustavny std preto vo vztahu ktejto staznostnej namietke uzatvara, Ze postup pravneho
posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a jeho popisanie v odovodneni
je protireCivy a nedostatocny, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Zaver najvysSieho sudu je tak vysledkom zjavne nespravneho prdvneho posudenia procesnej
otazky pripustnosti dovolania. Ako bolo uvedené, treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania, no tato interpreticia nemoze
zasahovat’ do ochrany zékladnych prav a slobdd a neméze byt svojvolna a formalistickd, tak ako
tomu bolo v pripade dovolania staZovatel’ky. Odmietnutie dovolania st'azovatel’ky je vysledkom
zjavne] chyby pravneho postdenia otazky pripustnosti dovolania. Stdna ochrana nebola
staZzovatel’ke najvyS$§im sidom poskytnutd v zdkonom - Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahovo zhodného préava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Vychadzajuc z porusenia zakladného prava stazovatel'’ky napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu, ustavny sud rozhodnutie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 uastavy a § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)

zrus$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



IV.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu naliehavého pravneho zaujmu:

39. Napriek tomu, ze ustavny sud konstatoval porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces
primarne nespravnym pravnym posudenim pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
v zaujme zamedzenia d’alSim ustavnopravnym sporom sa vyjadri aj k posudzovaniu naliehavého
pravneho zdujmu, na ¢om stoji podstata tohto sudneho sporu.

40. Pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu sudy skimaju to, ¢i zalobca urcovaci rozsudok
skuto¢ne potrebuje a¢i tento urcovaci rozsudok je spdsobily odstranit’ stav pravnej neistoty
zalobcu. Utelom naliehavého pravneho zaujmu je pripustit vecné prejednanie len takych
uréovacich zalob, ktoré maji pre zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola sidna ochrana
poskytovana rozumne. Naliechavy pravny zaujem stazovatel’ka odovodinovala tym, ze az uréovaci
rozsudok modze vyjasnit’ vlastnictvo vyvlastiovaného pozemku ku diu vyvlastnenia, a teda aj osobu
opravnenu na prevzatie ndhrady za vyvlastnenie z Gischovy sudu, ktord bola do uschovy zlozena
prave z dovodu sporu o tom, kto je veritelom. Skumanie naliechavého pravneho zaujmu je otazka
pravna. Sudy teda riesili otdzku podradenia nesporného skutkového stavu pod ur€ité pravne normy.
Pri pravnom posudzovani sa zaoberali pravnou otdzkou, ¢i mdze vydany rozsudok odstranit’ stav
pravnej neistoty stazovatel’ky. Okresny a krajsky siid medzi stranami nesporné skutocnosti uzavreli
tak, ze naliechavy pravny zaujem dany nie je (pozri bod 21 a 22 rozsudku okresného sudu a bod 14
rozsudku krajského sudu). Podstatou dovolania stazovatel’ky bol nestihlas s tymto pravnym
posudenim, ako aj to, Ze tieto rozhodnutia dostatoCne jasne a presved¢ivo neuviedli, ako sudy
dospeli k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem dany nie je.

41. Vo vzt'ahu k postdeniu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa najvyssi sud s pravnymi
otazkami stazovatel’ky vyrovnal tak, ze sice uznal, Ze v prejedndvanej veci bola zasadnou otazka
existencie naliechavého pravneho zaujmu, uviedol ale, Ze jej pravne postdenie odvolacim sidom
zaviselo od posudenia viacerych podstatnych okolnosti vyplyvajacich zo skutkového stavu
uvedenych v bode 13 pism. a) aZ e) tohto nélezu. Najvyssi sud nasledne len dodal, ze ,,v dovolani
zalobkynou namietané prdvne posudenie tykajuce sa vyrieSenia nou vymedzenych pravnych otazok,
by mohlo mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP iba vtedy, ak by vysledok riesenia tychto
otazok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylucny dovod, pre ktory bolo v spore
rozhodnuté v jej neprospech. Nedostatok naliehavého prdavneho zdaujmu Zalobkyne na predmetnom
urcent bol odvolacim sudom preukazany viacerymi skutkovymi zisteniami “.

42. Takato interpretacia pripustnosti dovolania je formalistickd a nespravna. Hoci sa stazovatel’ka
domaéhala preskiimania pravneho posudenia existencie naliechavého pravneho zdujmu vo vztahu
k nespornému skutkovému stavu, najvyssi sud preskimanie tohto pravneho postidenia st'azovatel'ke
neposkytol. Nie je zrejmé a najvyssi sud to nijako neodovodnil, ¢o ma na mysli tym, ak uvadza, ze
namietané pravne posudenie by mohlo byt predmetom dovolania len vtedy, ak by vysledok
vyrieSenia tychto otazok predstavoval jediny a vyluény doévod, pre ktory bolo rozhodnuté v jej
neprospech. Najvyssi sud pritom neuviedol, aké d’alSie okolnosti maji samy osebe za nasledok to,
ze sudy sa vecou samou nemusia zaoberat. Pomenovanie a pravne postdenie pripadnych inych
dévodov je nevyhnutné na to, aby sa strany a verejnost mohli oboznamit’ s myslienkovymi tivahami
najvyssieho stdu a aby tieto uvahy boli preskimatel'né, teda aby sa dalo posudit’, ¢i st zalozené
na ur€itych pravnych norméch ana akych aci st pripadne tieto normy spravne a logicky
interpretované.
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43. K jednotlivym d’alSim okolnostiam, na zaklade ktorych mali v§eobecné sudy dospiet’ k zaveru
o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu [bod 13 pism. a) az e) tohto nalezu] mozno uviest’:

K bodu a) najvyssi sud odkazuje na zruSenie vkladu na zaklade protestu prokuratora, pritom
sa nezaobera tym, ¢i je sud tymto spravnym rozhodnutim viazany;

K bodu b) najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie o vyvlastneni, avSak neuvadza, aky stivis ma toto
rozhodnutie s narokom stazovatel’ky na urCenie, Ze ona bola vlastnickou spornych nehnutelnosti
ku dnu vyvlastnenia; treba dodat, ze § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastiiovani predpokladd spor
o vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku ana tento ucel upravuje povinnost zlozit ndhradu
za vyvlastnenie do Uschovy;

K bodu c) najvyssi sud poukazuje na to, ze stazovatel’ka ziada urcit’ vlastnicke pravo do minulosti,
pritom sa neuvadza, o ¢o sa opiera, ak vylucuje minulé urcenie, hoci by toto minulé uréenie mohlo
mat’ vplyv na sucasné pravne vztahy — vydanie nédhrady za vyvlastnenie, ktord je zlozena v uschove
sudu;

K bodu d) najvyssi sud uvadza, Ze stazovatel’kino vlastnicke pravo nebolo akceptované, pretoze
o ndhrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, ze patri MH Invest, s. r. 0., pritom sa vSak
nevysporiadal s dovodmi ulozenia ndhrady za vyvlastnenie do tschovy, ¢o znamen4, Ze nie je jasné,
kto je vlastnikom vyvlastiovanych nehnutel'nosti;

K bodu e) najvyssi sud poukazuje na to, ze stazovatel'ke nejde o zostladenie zapisu vo verejnom
registri so skutoénym stavom, ale o vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie, ktorej sa méze domdct’
aj zalobou o plnenie, pritom neuvadza, o aka Zalobu a vo¢i komu ma ist. Treba dodat’, Ze navrh
stazovatel’ky na vydanie ndhrady z tischovy bol zamietnuty z dévodu, Ze stale prebieha stiidny spor
o vlastnicke pravo.

44. Stazovatel’ka formulovala jasné pravne otdzky, ktoré sa tykaji skimania a vyhodnotenia
naliehavého pravneho zdujmu v prejednavanej veci, a to 1) postidenie naliehavého pravneho zaujmu
za situdcie, ak je v katastri poznamka o prebiehajicom konani, teda zadvaznosti rozhodnutia v tomto
konani aj na MH Invest, s. r. 0., a MH Invest II, s. r. 0., aplikaciou § 228 ods. 2 CSP, aii)
¢i naliehavy pravny zdujem (ne)nahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje naliehavy pravny
zaujem proti ozna¢enému Zalovanému. Ani najvyssi sid nespochybnuje fakt, Ze od vyrieSenia tejto
otazky, resp. tychto otdzok, zaviselo rozhodnutie vo veci same;.

45. Najvyssi sid ma v rozhodnuti dat’ odpovede na tieto otdzky. Ich oznacenie za také, ktorych
vysledok nie je jedinym a vyluénym dévodom na prijatie zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, nepostacuje. Otazky boli vymedzené jasne. Najvys$si sud sa bude musiet dokladne
vysporiadat’ s argumentaciou stazovatelky a transparentne a pravne korektne zaujat stanovisko
k existencii naliehavého pravneho zaujmu. Danost’ naliehavého pravneho zaujmu pritom znamena
len to, Ze sud je povinny zaoberat’ sa vecou samou, teda otdzkou urcenia vlastnickeho prava. Tuto
ochranu sudy bezdovodne nemdZu odmietat’. Danost’ naliechavého pravneho zaujmu vSak v nijakom
pripade neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o Ziadnym spdsobom nenaznacuje ani Gstavny
sud.

46. V tomto kontexte je potrebné na okraj dodat’, Ze stazovatel’ka jasne deklarovala, Ze dovod, pre
ktory sa doméha urcenia svojho vlastnickeho prava ku diiu vyvlastnenia, je ten, ze na zaklade
uréovacieho rozsudku v jej prospech jej moze sid zUschovy vydat nihradu za vyvlastnenie.
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Argument odvolacieho sudu, ze stazovatelka nesleduje zosuladenie zapisu vo verejnom registri
so skutoénym stavom, ale vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ktorého sa moéze domahat’ zalobou
o plnenie, nie je dostatocne oddovodneny, pokial sud neuvedie, o aki zalobu o plnenie ma ist
(v prejednavanej veci tak, ze v ramci tejto zaloby o plnenie bude mozné bez ujmy na pravach
dotknutych 0s6b prejudicidlne vyriesSit' otdzku vlastnickeho prava ku ditu vyvlastnenia, ktora
jerozhodnd pre posudenie aj sucasnych pravnych vztahov — prava na vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie). Z oddovodnenia musi totiz vyplyvat, ktory iny spdsob sudnej ochrany sud
uprednostiuje pred ur€ovacou zalobou a z akého dovodu. Inak je neprejednanie uréovacej zaloby
nedostatocne odovodnené. V tomto kontexte sa ur€ovacia zaloba javi ako spdsobild vyriesit’ sporna
pravnu otazku — kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku ditu jej vyvlastnenia, a teda komu sa ma
vyplatit ndhrada za vyvlastnenie zlozend do uschovy sidu. A naopak, Gstavnému sudu sa javi
zaloba o plnenie ako problematickd, ked’ze nahrada za vyvlastnenie uz uhradend bola — do Gschovy
stdu. Treba dodat, Ze Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 18U/4/2016 z 10. decembra 2020 navrhu
stazovatel’ky na vydanie predmetu uschovy nevyhovel z dovodu, Ze nad’alej trvad pravna neistota pri
posudzovani toho, komu néarok na vyvlastiovaciu nahradu patri (body 9 a 10 odovodnenia
uznesenia okresné¢ho sudu). Nie je spravny ani zaver odvolacieho sudu, ze stazovatel’ka sa moze
pripadne domahat’ urcenia ,,komu tvrdena ndahrada za vyvlastnenie patri” (bod 14 rozsudku
krajského sudu). Pri ur€ovacich zalobach je vzdy potrebné ziadat' o urCenie, ze urcité konkrétne
pravo patri urcitej konkrétnej osobe. Nemoéze teda ponechat’ na sud, nech si vyberie, komu pravo
patri, ale musi tvrdit’ urciti konkrétnu moznost’ urcenia prava urcitej konkrétnej osoby (pozri
Hlusak, M. Pravny zdujem v civilnom sporovom konani. In: Geskova, K. (ed). Zalobné pravo.
Zbornik z medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020, Trnava : Pravnicka
fakulta TU v Trnave, TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2020, s. 229, dostupné aj online).

47. Mozno dodat’, Ze zo Ziadneho ustanovenia ani judikatiry nevyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany nevyhnutne len v situdcii, ak sa ur€ovacim vyrokom sleduje zostladenie zapisu
vo verejnom registri a skutocného stavu; je to totiz len jeden z moznych pripadov, ked’ je nalichavy
pravny zaujem dany, avSak nie jediny.

48. Je pravdou, Ze otazka naliechavého pravneho zaujmu, teda potreba urCovacieho rozsudku,
sa skima vo vztahu k aktudlnemu pravnemu stavu, resp. k aktudlnej pravnej neistote, ¢o vSak
nebrani ani minulému ureniu, pokial ma toto minulé urCenie vyznam aj pre sicasné pravne
vztahy. Argumentovat’ gramatickym ¢asom pravnej normy, teda tym, Ze zdkon hovori o tom, ,, ¢i fu
pravo je alebo nie je“, anie otom ,¢i tu pravo bolo alebo nebolo*, je v rozpore sucelom
nalichavého pravneho zaujmu, ale aj vSeobecne v rozpore s pradvom na sidnu ochranu, ktort
st sidy povinné poskytnut osobe, ktord sa naii obratila. Ustavny sid je obozniameny s tym,
Ze obmedzenie urCenia do minulosti sa objavilo aj v slovenskej judikatire (napr. rozhodnutia
najvysSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 32/98 a¢. k. 2 Cdo 131/2006), avSak argumentdciu o pausSalnej
nemoznosti urcenia minulej udalosti povaZzuje nespravnu a nevyplyvajicu zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia. Pristup pripustajici aj ur¢enie nie¢oho minulého potom koreSponduje aj s nemeckym
pristupom pripastajicim ako predmet urcenia aj minuly pravny vzt'ah, pokial z neho vyplyvajl
pravne nasledky pre sucasné alebo budice pravne postavenie, ak existuje suasny zaujem na uréeni
minulého pravneho vztahu [Foerste, U., In: Musielak, H.J., Voit, W. a kol. Ziviprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz. Komentar, 18. vydanie, Verlag Franz Vahlen, Mnichov, 2021, s. 904,
ROSENBERG L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H.
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Beck, 2004, § 90, marg. ¢. 16., rozhodnutia nemeckych sidov napr. BGH NJW-RR 2016, 1404,
Rn 13; BAG NJW 2020, 1613, Rn 13). Uréenie minulého vztahu nevylucuje ani ¢eska doktrina
(B. Dvordk in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni tad (§ 1 az 2501). Praha : Wolters Kluwer,
2016, s. 326) aceska sudna prax (ako priklad ur¢enia minulej pravnej skutocnosti sa uvadza

urcenie, ze porucitel bol ku diu svojej smrti vlastnikom veci (R 61/01), resp. ze bol ¢lenom
druzstva alebo ndjomcom bytu (SoJ 103/07, NS CR 29 Cdo 208/2005)].

49. Stdy by sa teda mali dokladne zaoberat' otazkou, ¢i sa stazovatel'ka neobracia na sud
bezdovodne, ¢i rozsudok odstrani jej pravnu neistotu a ak je toho nazoru, ze stazovatel’ka ma iné
moznosti ochrany, z odévodnenia rozhodnutia musi jasne vyplyvat, ktord ind moznost' pravnej
ochrany ma mat pred ur€ovacou zalobou prednost’.

50. Sudy sa d’alej musia vysporiadat’ s viazanost'ou rozhodnutim spravy katastra (§ 193 a § 194
CSP), ktorym bol vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatel’ky zruseny. Nespravna je preto
uvaha odvolacieho studu, ze ,,az do preukazania opaku treba povazovat' rozhodnutie o vyvlastneni
za vecne spravne, teda do ukoncenia spravnych konani nemozno v obcianskoprdavnom konani
ustalit aktivau legitimdciu Zalobkyne a s fiou spojeny naliehavy pravny zaujem pre akykolvek spor
suvisiaci s nahradou za vyvlastnenie . Treba povedat, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta 2016 vyplyva, ze zlozitel' nemohol splnit’ povinnost’ uhradit’
nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze st odovodnené pochybnosti, kto je veritel'om, a to kvoli
prebiehajicim sudnym konaniam, medzi ktoré patri aj sidne konanie stazovatelky o urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Preto nie je dostato€ne oddvodnené to, preco
odvolaci sud nevie ustalit’ aktivnu vecnll legitiméciu staZzovatel’ky a naliehavy pravny zdujem pre
akykol'vek spor suvisiaci s ndhradou za vyvlastnenie. Stazovatel'ka sa totiz v sidnom konani
domahala preskiimania odstipenia zalovanej od zmluvy, ktoré stazovatel'ka povaZuje za neplatné,
ateda je toho nazoru, Ze ona je stdle vlastnickou spornych pozemkov abola nimi aj v Case
vyvlastnenia. Podl'a nej na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani zakonné predkupné pravo Statu a s touto
argumentaciou sa musia sudy vysporiadat’.

51. Odvolaci sid vbode 16 spochybnuje aplikaciu § 228 ods. 2 CSP. Krajsky sid pritom
argumentuje rozporne v tom zmysle, Ze na to, aby sa ucinky rozsudku rozsirili aj na iné osoby
podla § 228 ods. 2, je nevyhnutné, aby mala st'aZovatel’ka nalichavy pravny zaujem na urceni.
Avsak okresny sud argumentoval prave tym, Ze st'azovatel'ka v Zalobe ako zalovanych neoznacila
osoby aktualne zapisané na liste vlastnictva, potrebu ¢oho vyvratila prave poukazom na § 228
ods. 2 CSP. Vo vztahu k aplikacii § 228 ods. 2 CSP uviedol, ze aby nastal tento ddsledok,
je potrebné, aby mala zalobkyna naliehavy pravny zdujem na urceni, ¢o v danom spore splnené
nebolo. TieZ dodal, ze Zalovana nebola vyluéne sama vlastnickou spornej nehnutel'nosti, a nemoze
byt preto vyluéne sama pasivne vecne legitimovana. Uvedené odovodnenie je zmédtocné, pretoze
jasne neuvadza, pre¢o ho sud na tento pripad neaplikoval. Mozno len dodat’, Ze osoby, ktoré vedia
o prebiehajuicom stdnom spore ajeho vysledok sa modze prejavit vich pravnej sfére, mozu
do konania vstapit’ ako intervenienti a svojimi ukonmi mézu ovplyvnit’ vysledok konania.

52. Je potrebné opét’ zdoraznit, ze Ustavny sud tvahami o posudzovani naliehavého pravneho
zaujmu neprejudikuje zaver o veci samej, ktord je plne v kompetencii vS§eobecnych stidov.
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V.
K finanénému zadost’uéineniu

53. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziadala priznat aj finan¢né zadostucinenie, pretoze
v dosledku rozhodovacej Cinnosti sudov trvajucej 6 rokov mohlo dojst’ k zmareniu ucelu tohto
konania — vyplateniu nadhrady za vyvlastnenie. Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
prichadza do uvahy najmi v pripadoch, ked’ vzh'adom na charakter porusenia zékladnych prav
a slobdd stazovatela nie je mozné zaistit' Uplni napravu zruSenim rozhodnutia, opatrenia alebo
uvedenim do povodného stavu a rozhodnutie tstavného sudu, konstatujice porusenie zékladnych
prav aslobdd stazovatela, nemodze dostatocne zabranit' ani v kombinécii s d’al§imi opatreniami
pokracovaniu v porusovani zakladnych prav a slobdd v budicnosti. V tomto pripade vSak zruSenie
napadnutého rozhodnutia je dostatonou napravou zasahu do stazovatelkinych zakladnych prav
a slobod. Vseobecné sudy tak moézu v konani po zrusSeni napadnutého rozhodnutia konat’ tak, aby
reSpektovali stazovatel’kino pravo na sidnu ochranu. Preto tUstavny sud stazovatelke pri
rozhodovani o naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie nevyhovel.

VI.
Trovy konania

54. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky oddvodiuje, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 589,21 eur bola urCend podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka ma narok na ndhradu za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 181,17 eur)
a jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2022 (replika) a narok na nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky
(2x 10,87 eur a 1x 11,64 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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